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Introducción

El primero de Octubre del año 2005 empezó el  Proyecto de Evaluación de Impacto (IA Project)  del CPWF [Programa del Reto para el Agua y la Alimentación]. Este es parte de la iniciativa Basin Focal Project (BFP), que está construyendo senderos de impacto y haciendo evaluación de impacto ex-ante en los 52 proyectos del CPWF en nueve cuencas. El proyecto es liderado por el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT).   

El proyecto IA se centra en llevar a cabo evaluación de impacto ex-ante (futura) de los proyectos del CPWF en las nueve cuencas  Los proyectos específicos de cuenca (basin-specific focal projects) se enfocan más en las preguntas fundamentales acerca del alcance de la influencia que puede tener el agua en medios de vida y pobreza, y como tal llevan a cabo una clase distinta de evaluación de impacto ex-ante.

El proyecto de evaluación de impacto busca ayudar al CPWF lograr una perspectiva más clara del impacto existente y el impacto potencial de la investigación en uso del agua en agricultura para justificar la financiación presente y futura. Al mismo tiempo, el proyecto de evaluación de impacto tiene como meta ayudar a los proyectos del CPWF a entender mejor qué impacto desean tener, y cómo, e implementar un proceso piloto de seguimiento y evaluación que promueva y haga seguimiento al progreso del proyecto hacia su impacto deseado.  
El proyecto de evaluación de impacto tiene tres componentes:

1) Evaluación de impacto ex-ante de proyectos del CPWF, basada en la construcción de senderos de impacto;

2) Análisis de los dominios de extrapolación potenciales (el potencial de difusión horizontal y de difusión vertical) de productos de los proyectos seleccionados: 
3) Análisis de escenarios que haga extrapolación de impacto de productos seleccionados de investigación de los proyectos que tengan alto potencial de impacto a nivel global. 
Los productos del taller son los siguientes: 

1. Insumos para desarrollar los senderos de impacto de los proyectos, incluyendo la construcción de árboles de problemas, líneas de tiempo, visiones de éxito y mapas de redes; 

2. Acuerdos acerca de los pasos a seguir requeridos para la producción de los senderos de impacto y las narrativas de impacto. 

Después del taller, el proyecto de evaluación de impacto trabajará con los proyectos individualmente para desarrollar:

1. Modelos de senderos de impacto y narrativas de impacto de los proyectos (dentro de los siguientes 4 meses). 

2. Evaluación ex-ante de los proyectos basada en la cuantificación de los modelos de senderos de impacto. 

Los senderos de impacto del proyecto son: (i) la cadena causal de eventos y resultados que conectan a los productos con la meta, y (ii) un mapa de redes que muestra las relaciones entre las organizaciones implementadoras del proyecto, socios inmediatos y beneficiarios, que son necesarias para lograr las metas. La narrativa de impacto es una narrativa que describe la finalidad del proyecto. Describe los productos, resultados, supuestos, lazos y relaciones de los senderos de impacto del proyecto. Teje la cadena de resultados con la evolución de las relaciones con y entre socios (que se muestran en los mapas de redes). Es cuantificada y se sustancia en literatura y opinión experta lo más posible. 

El taller del Sistema Andino de Cuencas y Cuenca Sao Francisco 

Como insumo para el taller, enviamos a cada proyecto un árbol de problemas derivado de los documentos del proyecto respectivos. De cada proyecto asistieron una o dos personas (ver Lista de Participantes, Anexo 1). Los participantes se muestran en la figura 1. 
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La estructura del taller se describe en la Figura 2. [image: image1.wmf](Borrador diseñado antes del taller)
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Figura 2: El taller y el proceso: mapa de ruta

Los participantes primero modificaron sus árboles de problemas y después los presentaron en plenaria. (ejemplo en la figura 3) 
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Figura 3: Ejemplo de un árbol de problemas modificado durante el taller, CP15, Sistema Quesungual
El siguiente ejercicio consistió en que los participantes hicieran una lista de los objetivos de los proyectos, seguida de un ejercicio de visualización (ver recuadro 1) basado en el siguiente escenario:  

Usted se despierta dos años después de que el proyecto ha terminado. Su proyecto ha sido un éxito y está alcanzando sus objetivos. Describa a un periodista cómo es el éxito. Los participantes entonces contestaron a las preguntas detalladas en el recuadro 1. 
Recuadro 1: Ejemplo de visión de un proyecto – Proyecto PN20 Escalas

	Qué sucede diferentemente ahora? 

· Acceso equitativo al agua para consumo humano y uso productivo, producto de los acuerdos entre actores

· La comunidad comprende la importancia sobre la conservación del agua como consecuencia de mejor información y capacitación

· Compromiso institucional y comunitario en torno al concepto y a la práctica de manejo integral de la cuenca

Quién hace qué diferentemente? 

· Autoridad Ambiental: 

· la ejecución y apoyo a la implementación de proyectos que corresponden a las realidades y necesidades locales.

· Aplica eficientemente la normatividad ambiental.

· Entes territoriales: 

· la ejecución y apoyo a la implementación de proyectos que corresponden a las realidades y necesidades locales de sus procesos de planificación.

· Promueven la participación comunitaria en la solución de problemas ambientales

· Aplica eficientemente la normatividad ambiental

· Gremios (Usocoello, Cemex, arroceros, ganaderos, arracacheros, etc.)

· Mayor conciencia y compromiso con sus agendas ambientales y sociales

· Cumplen con la normatividad ambiental

· Las Comunidades:

· Participando en la solución de sus problemas

· Mayor valoración y compromiso con la conservación y manejo sostenible del agua

Cuáles han sido los cambios en las vidas de las personas que usan los productos del proyecto, y con quién interactúan estos?

· Mejor participación e incidencia en programas y proyectos de manejo sostenible del agua

· Acceso a mejor calidad de agua

· Mayor bienestar socioeconómico

· Reconocimiento y valoración del rol de las mujeres en la gestión del agua

Cómo se están diseminando los productos del proyecto?

· Intercambiando la experiencia

· Divulgación a través de medios de comunicación: página web

· Las JAC crean mecanismos para incorporar en sus agendas la problemática del agua.

· Implementando una estrategia de S&EP

Qué respaldo político está nutriendo esta diseminación?  Cómo sucedió?

· Institucionalización del conversatorio: a través de la comprensión, socialización y apropiación del mecanismo

· La experiencia se conoce a nivel regional, nacional e internacional.




Tras presentar las visiones de proyecto en plenaria, los participantes desarrollaron una línea de tiempo con los eventos y los resultados que explican qué tiene que suceder para lograr sus visiones. (figura 4)
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Figura 4: Línea de tiempo – Proyecto 40, Chile

La primera actividad para el segundo día del taller fue que los proyectos compartieron sus respectivos productos (líneas de tiempo) con los demás participantes. Los productos, visión y línea de tiempo son insumos para el desarrollo del modelo de senderos de impacto.  
Análisis de dominios de extrapolación

El segundo día del taller, Jorge Rubiano (UNAL, CPWF) compartió con el grupo una descripción del trabajo que se ofrece a los proyectos en el campo de análisis de los dominios de extrapolación de los respectivos productos de proyectos del CPWF. 
Mapas de Redes
La segunda parte del taller consistió en la construcción de mapas de redes que muestran la evolución de las relaciones que son necesarias para que el proyecto pueda avanzar en su línea de tiempo, y lograr sus metas (descritas en la visión). Les pedimos a los participantes que construyeran dos mapas de redes, primero una del presente y después una de dos años después del fin de sus respectivos proyectos. (ver figura 5) Esta última red es la que estará logrando el impacto de cada proyecto a través de la difusión horizontal y vertical de los resultados del proyecto.  La difusión horizontal es la difusión de los resultados de un proyecto (tales como el uso de una nueva tecnología, una nueva estrategia, etc.) de agricultor a agricultor, comunidad a comunidad, dentro de los grupos de usuarios mismos. La difusión vertical: una expansión institucional, basada más que todo en experiencia de primera mano, recomendaciones “de oídas” y retroalimentación positiva desde los adoptantes y sus organizaciones pequeñas y locales, hacia los formuladores de políticas, donantes, agencias de desarrollo y los otros socios del proyecto que sean clave en la construcción de un ambiente que promueva la difusión de los productos. Dicho de otro modo, la difusión vertical es el proceso por el cual las políticas, normas modelos mentales, actitudes, etc. cambian para respaldar y promover el proceso de difusión y adopción.     
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Figura 5: Ejemplo de mapas de redes – BFP Cuenca Sao Francisco

También les pedimos a los participantes una descripción completa de los mapas en formas de matriz. Con esta información trabajaremos en el análisis de las redes para las narrativas de impacto de cada proyecto, a través del uso de UCINET y NETDRAW, programas para analizar y dibujar redes.  

Diferencias entre redes, planes de acción

Los participantes después identificaron las principales diferencias entre los dos mapas. El último ejercicio del taller fue que los proyectos desarrollaran, basados en estas diferencias entre redes y algunos otros temas que resultaron durante el taller, planes de trabajo que luego compartieron con el grupo. 
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Figura 5: Ejemplo de principales diferencias entre los mapas de redes presente y futuro – Proyecto PN20 Escalas

Desarrollo posterior de senderos y narrativas de impacto 

El proyecto de evaluación de impacto procesará los materiales producidos durante el taller y hará los primeros borradores de una narrativa de impacto para cada proyecto dentro de los próximos dos meses. Después entonces trabajaremos con los proyectos respectivos para elaborar el producto o productos finales, teniendo en cuenta tanto las necesidades del proyecto como las de la secretaría del programa CP.

Evaluación y Retroalimentación del taller 

Durante le taller llevamos a cabo “rondas” después de cada etapa, con el ánimo de recolectar información de evaluación.   

Percepciones acerca de los mapas de redes
· Nuevos actores (y su papel) y nuevas relaciones que no aparecían o no estaban considerados en las propuestas iniciales.

· Ayuda a la “estrategia de salida” de los proyectos al hacer extrapolación de los resultados de los proyectos para tener procesos sostenibles.

· Visualizar el proyecto ( investigadores

· Se pueden presentar las redes a los usuarios

· Ayudan a propiciar una mirada hacia el futuro

· Se pueden ver nuevos productos del proyecto, que toman mayor importancia

· Metodología valiosa para la etapa de planificación del proyecto, cuando el proyecto está andando es difícil llevarlo a cabo

· Es difícil cuantificar, medir las redes, lo que debe complementarse con otros instrumentos

· El ejercicio sirve para mostrarle a otros actores la importancia del trabajo que realiza y su papel, como potenciarlo

After Action Review
Pedimos a los participantes que nos contaran que les gustó del taller y que sugerencias acerca de cosas para mejorar para la próxima vez.  
Comentarios generales:

· Conocimiento de una metodología que ha permitido pensar en quienes son los actores del proyecto

· La metodología debe ser dinámica

· Visualizar que pasa más allá, luego de terminar el proyecto, que no se pierda lo que se hizo

· A quién se les entregan los productos del proyecto

· Falta de confrontar los escenarios en los que se desenvuelven los proyectos, se tiene una situación ideal, pero debe pensarse en la realidad y complejidad del contexto

· Evaluar los escenarios posibles políticos, sociales e institucionales y como enfrentarlos mejor

· La metodología y las redes facilitan el manejo del proyecto y para la consecución de recursos futuros

· Al mirar el futuro se hacen supuestos interesantes, para esto se requieren los escenarios teniendo en cuenta los riesgos y los supuestos en los que estos escenarios se desarrollan

· Ayuda a construir nuestros propios senderos

· Aprendimos de los otros

· Sentí frustración porque deseaba profundizar más en los roles de los actores. 

· Cómo lograr relaciones más productivas y más duraderas

· Necesidad de un diálogo continuo en el tiempo para profundizar en el trabajo

· Efectos externos, impactos externos que pueden influir en las relaciones de los actores

· No colmó las expectativas el ejercicio de redes, futuro, como aplicar la metodología y como analizar, medir, cuantificar y hacer seguimiento de las redes.

· Conocimiento de una herramienta que puede ser utilizada en el sitio de trabajo 

· Los procesos que se están llevando en la cuenca pueden ser interpretados

· Se ven los cambios en los roles de cada actor, su efecto a nivel agregado de la cuenca

· Permite documentar el proceso

Sugerencia para el CPWF:

Necesidad de tener un sistema de monitoreo y seguimiento de los proyectos, con unos fondos dedicados a esto.
Lo que estuvo bien:

· Buen instrumento metodológico

· Se ven más claramente los proyectos

· Conocer enfoques y métodos alrededor de la conservación y protección del agua

· Auto-reflexión y auto-evaluación del proyecto

· Haber conocido las personas y sus proyectos

· La metodología es aplicable al proyecto


· Re- pensamos el proyecto

Lo que puede mejorar:

· Concentrar algunas partes del taller de modo de concluir la temática

· Incluir los efectos de las políticas externas

· Incluir algo de teoría de redes
· Más información acerca de lo que se va a hacer en el taller con anticipación de esta manera habría más acogida y aprovechamiento de la situación

· Pensar más críticamente acerca de redes, se tienen roles pero no se ha ido más allá de estos, sus relaciones, si son funcionales, dinámicas, de apoyo mutuo, que se produce, que sale de ellas

Espacio Abierto

Para finalizar el taller, tuvimos un tiempo corto para hacer una dinámica de espacio abierto. En ella, los participantes sugirieron varios temas en respuesta a la pregunta: “de qué tema relacionado con el sistema andino de cuencas y el CPWF, este taller u otros no hemos hablado que nos parece importante discutir con este grupo?” 
Temas sugeridos:

· Concretar maneras de intercambio de información entre proyectos

· De que manera podemos comunicar experticias

· En que manera se provoca esa transversalidad o trabajo horizontal

· Qué tipo de relaciones estamos creando en las cuencas

· Qué tipo de impactos puede tener lo que se está haciendo

· Seguimiento y aplicabilidad de la metodología de senderos de impacto

· Intercambio de información entre proyectos existentes y nuevos

De los temas propuestos se reunieron varios en un grupo, donde Inés Restrepo (CINARA, CP MUS) estuvo encargada de tomar nota de la discusión. Este grupo se reunió a discutir en torno al tema de “concretar ideas para interacciones entre los proyectos del sistema andino de cuencas”. Las siguientes fueron las ideas del grupo: 

Tema: Intercambio entre proyectos

a) Acceso directo a través de la red a:

· documentos: 

i. de proceso

ii. de productos

· perfiles de experticia de:

i. ejecutores

ii. participantes

· enlaces con instituciones y organizaciones de la red del respectivo proyecto

· “template” con preguntas claves de interés para todos respecto a: 
i. Metodología

ii. Productos

b) Encuentros con presencia de: usuarios finales e implementadotes en temas específicos, p.ej.:

· cosecha de aguas lluvia

· derechos de agua

· pequeña irrigación

· manejo de suelos

· acueductos comunitarios

en cuanto a la financiación:


tiene el proyecto recursos?

Quién da recursos para esto- propuestas

(se puede retomar la experiencia de los chilenos en intercambios)

c) Gestión de nuevos proyectos conjuntos entre estas organizaciones y entre países

· Cuál sería un espacio para formulación de propuestas?
   les pedimos a los participantes que nos contaran que les gustó del taller y que sugerían como formas de mejorar para la próxima vez.   

El otro grupo que llevó a cabo el ejercicio de discusión se agrupó alrededor del tema de la metodología de Senderos de Impacto, con el ánimo de profundizar en el tema de evaluación y seguimiento de proyectos: “Seguimiento y aplicabilidad de la metodología de senderos de impacto”. En este espacio estuvo a cargo de la anotación de ideas Julio Andrés Ospina (WWF, SCALES)  
Tema:  Seguimiento a la aplicabilidad de Senderos de Impacto

En la fase II se trabajará más estrechamente con el equipo de monitoreo y evaluación del CP, para integrar los proyectos

Hay links sobre teoría de redes, las cuales se pueden integrar a la metodología de Senderos de Impactos

Revisar y acopiar metodologías similares para integrarlas a los análisis de mapas de redes, en especial para el análisis de las relaciones

Cada proyecto tiene una experiencia específica sobre la forma de implementar acciones, de ellas pueden salir metodologías de análisis de redes y sus relaciones 

¿Cómo se operativiza: a través de la Web?: 

Mantener contacto con los proyectos para ver cómo han aplicado la metodología Senderos de Impacto en cada lugar, y así ver resultados y/o ajustes para enriquecer la metodología

Conocer los avances de la narrativa de los proyectos, con la información que envíen los proyectos

Conclusiones

Los comentarios del taller de parte de los participantes fueron en su mayoría muy buenos. La mayoría de los comentarios referentes a cambios o mejoras posibles manifiestan un deseo muy fuerte de parte de los proyectos de aprender más, y de que hubiese más espacios similares a este donde compartir  a nivel de cuenca. Nosotros, los facilitadores, quedamos muy satisfechos con los resultados y los intercambios que se dieron durante el taller. 
Anexo 1: Lista de Participantes
	Nombre
	Proyecto
	Afiliación
	E-mail

	Jorge B. Rubiano
	PN 20
	Corporación Semillas de Agua
	jarupa34@yahoo.es 

	Stephen G. Sherwood
	SG 505
	World Neighbors
	ssherwood@wnandes.org 

	Pedro J. Oyarzun
	SG 505
	World Neighbors
	poyarzun@wnandez.org 

	Luis Henrique Bassoi
	BFP
	Embrapa
	lhbassoi@cpatsa.embrapa.br 

	Adam Rankin
	
	Fundaexpresión
	roankine@telecom.com.co 

	Aracely Castro Zuñiga
	PN 15
	CIAT
	acastro.ciat@gmail.com 

	Ines Restrepo T.
	PN 28
	CINARA
	inrestre@univalle.edu.co 

	Harvy Rodriguez
	PN 20
	Corporación Semillas de Agua
	harvyr@gmail.com 

	Julio Andres Ospina
	PN 20
	WWF-Colombia
	Jaos68@telesat.com.co 

	Hamil Uribe Cifuentes
	PN 40
	INIA-Chile 
	huribe@inia.cl 

	José Díaz Osorio
	PN 40
	UTALCA-Chile 
	jdiazoso@utalca.cl 

	Jorge Rubiano
	
	Universidad Nacional de Colombia
	jerubianom@palmira.unal.edu.co 

	Boru Douthwaite
	BFP- IA
	CIAT
	b.douthwaite@cgiar.org 

	Sophie Alvarez
	BFP- IA
	CIAT
	b.s.alvarez@cgiar.org 

	Maria Catalina Ramirez 
	
	CIAT
	m.c.ramirez@cgiar.org 
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Figura 1: Participantes del Taller


De izquierda a derecha: Elías Claros, Araceli Castro, Adam Rankin, Harvey Rodríguez, Stephen Sherwood, Julio Andrés Ospina, Pedro Oyarzún, Boru Douthwaite, José Diaz, Luis Bassoi,  Hamil Uribe, Jorge Rubiano, Alexandra Peralta, Simon Cook y abajo, Sophie Alvarez.
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